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ECLI:SK:KSZA:2020:5019200695.2

ROZSUDOK ,
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIK

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Veroniky Polackovej a €leniek senatu: JUDr. Jany Vargovej a JUDr. Martiny Bmiakovej,
V pravnej veci zalobcu: AUTOALLES, s. r. 0., so sidlom Kogicka 34, 080 01 Presov, ICO: 36 359
033, pravne zastupeny: AK NOVIKMEC s.r.o., so sidlom Razusova 125, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 36 868 701, proti zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, so sidlom Bajkalskd 21/A, 827 99
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: SK/0187/99/2018 zo diia
22.08.20109, takto

rozhodol:
Krajsky std v Ziline Zalobu zamieta.
Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim Cislo: 1/0377/05/2017 zo diia 21.02.2018 (d’alej ako rozhodnutie spravneho
organu prvého stupnia alebo prvostupiiové rozhodnutie) Slovenskd obchodna inSpekcia,
In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestské
71, P. O. box 89, 011 79 Zilina (d’alej ako spravny organ prvého stupia alebo prvostupiiovy
spravny orgén) rozhodol tak, ze ucastnikovi konania: AUTOALLES, s. r. 0., KoSicka 34, 080 01
Presov, prevadzkareii: AUTOALLES, Trusalova 1, Turany, ICO: 36 359 033, ulozil pokutu vo
vyske 20.000,- € podl'a § 108e ods. 2 Zakona €. 725/2004 Z. z. v zneni neskorsi,ch predpisov,
a to ako ucastnikovi konania - pravnickej osobe, pre poruseniezdkazu pravnickej osoby: pontkat’
na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doSlo k neopravnenej
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manipulécii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, ked’ kontrolami dia 13.10.2017 a 26.10.2017
boli zistené nedostatky u motorovych vozidiel:

1. VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,9 TDi, 74 kW, VIN:..., ktoré ako vyplyva z opisu
konania Zalobcu podl'a bodu 1. vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia zalobca ako
sprostredkovatel' predaja ponukal v obdobi od 02.10.2017 do 26.10.2017 a u ktorého doslo
k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, nakol’ko podl'a predlozenych
dokladov boli na pocitadle prejdenej vzdialenosti nasledovné udaje:

- k datumu 23.08.2017 411 603 km

k datumu 28.08.2017 - 411 606 lem

k datumu 06.09.2017 - 199 218 km

k datumu 25.09.2017 - 199 380 km

k datumu 13.10.2017- 199 521 km,

pricom udaj o prejdenej vzdialenosti uvedeny v uzatvorenej Zmluve o sprostredkovani ¢.
23855/P zo dina 02.10.2017 a stav najazdenych kilometrov odfotografovany pri kontrole dna
13.10.2017 je nizs$i, ako v predchadzajicom obdobi, a to 199.521 a zaroven je totozny udaj
uvedeny aj v ramci inzercie na www.autovia.sk zo dna 04.10.2017.

2. VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,6 TDi, 77kW, VIN: ..., ktoré ako vyplyva z opisu
konania Zalobcu podl'a bodu 2. vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna zalobca ako
ucastnik konania - sprostredkovatel' predaja pontkal v obdobi od 02.09.2017 do 26.10.2017
a u ktorého doslo k neopravnenej manipulécii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, nakol'ko
podl'a predloZenych dokladov boli na pocitadle prejdenej vzdialenosti nasledovné idaje:

- K datumu 10.12.2016- 184 337 km

- k datumu 30.03.2017 - 169 260 km

- k datumu 13.04.2017 - 169 295 km

- k datumu 13.10.2017 - 169 391 km,

pricom udaj o prejdenej vzdialenosti uvedeny v uzatvorenej Zmluve o sprostredkovani €.
23784/P zo dia 02.09.2017 a stav najazdenych kilometrov odfotografovany pri kontrole dna
13.10.2017 je nizsi ako v predchadzajucom obdobi, a to 169.391 km a zaroven je totozny udaj
uvedeny aj v ramci inzercie na www.autoalles.sk zo dna 09.10.2017.

3. SKODA SUPERB Combi 1,6 TDi, 77 kW, VIN: ..., ktoré podl'a opisu konania zalobcu
uvedeného v bode 3. vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna Zalobca ako ti€astnik
konania - sprostredkovatel’ predaja pontkal v obdobi od 25.09.2017 do 26.10.2017 a u ktorého
doSlo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, nakol’ko podla
predlozenych dokladov boli na pocitadle prejdenej vzdialenosti nasledovné udaje:

- k datumu 28.12.2016 - 200 740 km

- k datumu 30.01.2017 - 167 243 km

- k datumu 14.02.2017 - 167 297 km

- k datumu 13.10.2017 - 167 332 km,

priCom udaj o prejdenej vzdialenosti uvedeny v uzatvorenej Zmluve o sprostredkovani €.
23831/P zo dina 25,09.2017, a to 167.331 km (ktory je totozny s idajom uvedenym v ramci
inzercie na www.autoalles.sk zo dna 09.10.2017) a stav najazdenych kilometrov
odfotografovany pri kontrole diia 13.10.2017, a to 167.332 km je niZsi ako v predchadzajucom
obdobi.

4. VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,6 TDi, 77 kW, VIN: ..., ktoré podl'a opisu konania
zalobcu uvedeného v bode 4. vyroku rozhodnutia sprdvneho organu prvého stupia zalobca ako
ucastnik konania - sprostredkovatel’ predaja ponukal v obdobi od 26.05.2017 do 27.06.2017
a u ktorého doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, nakol’ko
podrla predlozenych dokladov boli na pocitadle prejdenej vzdialenosti nasledovné udaje:

- k datumu 31.01.2017 150913

- k datumu 13.04.2017 - 135 285
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- k datumu 27.04.2017 - 135 338

- k datumu 26.05.2017 - 135 355,

pricom udaj o prejdenej vzdialenosti uvedeny v uzatvorenej Zmluve o sprostredkovani ¢.
23562/P zo dina 26.05.2017 je nizsi ako v predchéddzajicom obdobi, a to 135 355 km a zaroven
je totozny udaj uvedeny aj v rAmci inzercie na www.autoalles.sk zo diia 09.10.2017. Ugastnik
konania ako pravnicka osoba tak porusil zdkaz ponukat na trhu Slovenskej republiky cestné
motorové vozidla, na ktorych doSlo k neoprdvnenej manipulacii s pocitadlami prejdenej
vzdialenosti, ¢im doSlo k poruSeniu § 23b ods. 3 Zékona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel na pozemnych komunikédciach a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 725/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Spravny
organ prvého stupnia podl'a odévodnenia rozhodnutia nespochybnuje skutocnost, ze ucastnik
konania nema vedomost’ o tom, Ze by na predmetnych motorovych vozidlach boli pozmeiiované
udaje o prejdenej vzdialenosti alebo si pred uzatvorenim obchodu nepreveril udaje, ktoré mu
deklarovali zaujemcovia pred uzatvorenim obchodu, a to z dostupnych databaz, avSak pre
vyvodenie zodpovednosti G¢astnika konania je podstatné, Ze na predmetnych vozidlach, ktoré
boli pontikané zo strany ucastnika konania, doSlo k neopravnenej manipuléacii s pocitadlami
prejdenej vzdialenosti. Na vSetkych predmetnych motorovych vozidlach st tidaje z kontroly
originality, stavu technickej kontroly a emisnej kontroly vykonanej na Slovensku, tdaje
0 prejdenej vzdialenosti uvedené v Zmluvéch o sprostredkovani a stavy najazdenych kilometrov
odfotografované pri kontrole dina 13.10,2017 niz$ie ako udaje o prejdenej vzdialenosti uvedené
v databaze registra prevadzkovych zidznamov vozidla (prevadzkované spolocnostou IRIS
IDENT s.r.0.) zaznamenané v Holandsku. V pripade spravneho deliktu, ako tomu bolo
Vv prejednavanej veci, ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti a zakazov stanovenych
prislusnou pravnou tpravou objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, ¢i nedbanlivost’,
vedomost’ ¢i nevedomost’) alebo iné okolnosti, za ktorych doSlo k ich poruSeniu (napr. bez
ohl'adu na to, ¢i U€astnik konania ma alebo nemé moZnost’ odkontrolovat’ historiu predmetnych
motorovych vozidiel v rdmci inych databaz ako tych, ktoré si dostupné alebo bez ohl'adu na to,
¢1 ma Ucastnik konania moznost’ ziskat’ doklady, ktoré ziska v ramci svojej kontrolnej ¢innosti
Slovenska obchodna ingpekcia). Ugastnik konania vystupuje v danych pripadoch ako pravnicka
osoba, ktora ponuka na trhu Slovenskej republiky predmetné cestné motorové vozidla, na
ktorych doslo k neopravnenej manipuldacii s pocitadlami prejdenej vzdialenosti.

Pokial ide o tvrdenia icastnika konania, ktoré sa tykaji databazy registra prevadzkovych
zaznamov vozidla, ktort prevadzkuje spolo¢nost’ IRISH IDENT s.r.o. (strana -19- treti odsek
oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia - spravne malo byt IRIS IDENT s.r.o.
- poznamka spravneho sudu), spravny organ prvého stupiia poukézal na to, Ze v zmysle upravy
podla § 32 ods. 1 pism. j) Zakona ¢. 725/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov poverena
technicka sluzba kontroly originality vozidiel je povinnd spracovat’ daje o prevadzkovych
zdznamoch vozidiel vratane udajov z pocitadiel celkovej prejdenej vzdialenosti v registri
prevadzkovych zaznamov vozidiel s celostaitnou posobnostou pre kontrolu vozidiel a pre
medzinarodny informacny systém vozidiel a tieto poskytovat’ opravnenym osobam v rozsahu
a sposobom ustanovenym vseobecne zdvdznym pravnym predpisom, ktory je vydany na
vykonanie oznaen¢ho zakona. Poverend technickd sluzba kontroly originality moze
uverejnovat’ na svojom webovom sidle alebo poskytovat’ tretim osobam v elektronickej forme
so suhlasom ministerstva udaje o prevadzkovych zaznamoch vozidiel v zmysle ust. § 108d ods.
3 Zakona &. 725/2004 Z. z,, iné¢ osoby ako uvedené v ods. 2, ktoré zistia neopravnenu
manipuléciu s pocitadlom prejdenej vzdialenosti cestného motorového vozidla, st povinné
bezodkladne oznamit® Slovenskej obchodnej insSpekcii vSetky im zname identifikacné udaje
0 prevadzkovatel'ovi vozidla a o vozidle, najma znacku, obchodny nazov, typ, identifikacné Cislo
vozidla, VIN a evidenéné cCislo vozidla ako aj ostatné zistené informacie o neopravnenej
manipulédcii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti a Specifikaciu zistenych nedostatkov. Tieto
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povinnosti vyplyvajuce z vysSie citovanych ustanoveni si spolo¢nost’ IRIS IDENT s.r.0. ako
poverend technicka sluzba kontroly originality vozidiel plni prostrednictvom registra
prevadzkovych zaznamov vozidla, V registri prevadzkovych zaznamov vozidla, ktory
prevadzkuje spolo¢nost’ IRIS IDENT s.r.o., sa zaznamendavaju udaje, ktoré poskytuju:

a) poverené technické sluzby na tzemi SR (stanica technickej kontroly, pracovisko emisnej
kontroly a pracovisko kontroly originality),

b) informacie cez systém EUCARIS o stave km, ktoré boli zaznamenané technickymi sluzbami
a servismi v Holandsku v zmysle Zmluvy o eurdépskom informa¢nom systéme vozidiel
a vodi¢skych preukazov (EUCARIS). Podla databazy registra prevadzkovych zaznamov
vozidla, ktory prevadzkuje spolocnost’ IRIS IDENT s.r.0. Gi¢astnik konania ponukal predmetné
cestné motorové vozidla, u ktorych doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlami prejdenej
vzdialenosti, nakol'’ko tidaje z kontroly originality, stavu technickej kontroly a emisnej kontroly
vykonanej na Slovensku boli niZSie ako udaje o prejdenej vzdialenosti uvedené v databaze
registra prevadzkovych zdznamov vozidla zaznamenanych v Holandsku. Skutkovy stav zisteny
v Case kontrol, po porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi
predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny. V zmysle ust. § 108e ods. 2 Zakona
¢, 725/2004 Z. z. vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost pristupit’ k ulozeniu sankcie
tomu, kto porusi niektory zakaz ustanoveny v § 23b Zakona ¢. 725/2004 Z. z. Pre samotné
konstatovanie o poruSeni zdkazu ustanovené¢ho zdkonom je rozhodujtci skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontrol. Konanim Zzalobcu neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo ku
poruseniu upravy podla § 23b ods. 3 zdkona ¢. 725/2004 Z. z., priCom zodpovednost’ Zalobcu
bola spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty bola zohl'adnena skutocnost’, ze spotrebitelia boli pri ponuke
motorovych vozidiel, u ktorych doSlo k neopradvnenej manipulacii s pocitadlami prejdenej
vzdialenosti, uvedeni do omylu uvedenim nizSieho poctu najazdenych kilometrov. Spravny
organ prvého stupna zobral v tejto Casti do tvahy skuto¢nost’, Ze pocet najazdenych kilometrov
je dolezitym tdajom Specifikujicim ponukany produkt a hra pre spotrebitel'a ddlezitii tlohu
V procese zdujmu oklipu motorového vozidla a jeho rozhodnutia determinujuceho uskuto€nenie
obchodnej transakcie. Popisanym konanim predéavajuci v kone¢nom dosledku mohol profitovat’
z vys$Se] ceny motorovych vozidiel, nakol’ko v doésledku znizeného poctu najazdenych
kilometrov mohol ponukat’ predmetné vozidld za vysSie ceny. Zodpovednost’ Zalobcu je
objektivna, to znamena bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili porusenie. Sankcia,
ulozenie ktorej prichddza do tvahy, je mozna v rozpiti od 3.000,- € do 50.000,- € a konkrétne
uloZena sankcia vo vyske 20.000,- € je urcend tak, aby plnila ulohu vychovnu aj represivnu,
postihovala protipravne konanie a aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Plni
zaroven aj tlohu preventivnu vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych zdkonnych povinnosti
a zdkazov (generalna prevencia) a tak ma silu odradit’ od protipravneho postupu.

2. Na zaklade v&as podaného odvolania Zalobcu Zalovany rozhodol rozhodnutim Cislo:
SK/0187/99/2018 zo dna 22.08.2019 (dalej ako napadnuté rozhodnutie alebo rozhodnutie
spravneho organu druhého stupiia alebo odvolacie rozhodnutie) tak, Ze odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj &. 1/0377/05/2017 zo dita 21.02.2018 potvrdil. Zalovany sa s namietkami Zalobcu
podl’a jeho odvolania vysporiadal nasledovne:

Pokial’ Zalobca namietal, Ze neboli predlozené hodnoverné a zdkonné dokazy, oznacil
zalovany zoznam dokazov, tak ako su identifikované pod pismenom a) az f) na strane 9 a 10
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Pokial’ ide o vypisy z registra prevadzkovych zdznamov,
zalovany uviedol, Ze tieto boli zalobcovi ako ucastnikovi konania zaslané listom zo 17.01.2019
s tym, ze sa ucastnik konania mohol k tymto dokumentom vyjadrit’ v lehote 5 dni, Co aj vyuzil.
Pokial’ ide o jeho namietku v tomto vyjadreni, podla ktorej vypis z registra prevadzkovych
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zdznamov k predmetnym motorovym vozidlam nebolo mozné ziskat Ziadnemu ucastnikovi
konania v ¢ase, kedy malo dojst’ ku poruSeniu zdkazu podla § 23b ods. 3 Zakona ¢. 725/2004
Z. z., zalovany skonstatoval, ze uvedend ndmietka neznamend nezdkonnost’ ziskaného dokazu,
¢i jeho nepouzitel'nost’ v spravnom konani a v tejto ¢asti poukazal na upravu vyplyvajiacu z § 32
ods. 1, 2, 3, § 33 ods. 2, vSetko Spravneho poriadku. Zdo6raznil, Ze podl'a citovanej pravnej
upravy vypisy z prevadzkovych zaznamov k predmetnym vozidldm je potrebné povazovat za
dokazy v sulade spravnymi predpismi, ktorymi je mozné zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci.
Zalovany povazuje vietky dokazy v ramci pismena a) aZ f) za hodnoverné a zakonné, pretoZe na
ich ziskanie bol spravny organ opravneny. Ucastnik konania neuviedol Ziadnu skutoénost’, na
zaklade ktorej by bolo mozné tvrdit' opak. Na zadklade uvedenych dokazov mozno podla
zalovaného jednoznac¢ne potvrdit, ze na predmetnych motorovych vozidlach doslo
k neopravnenej manipulacii s najazdenymi kilometrami.

Udaje z histérie vozidiel boli poskytnuté od importéra pre znacku Volkswagen - Porsche
Slovakia, s.r.0., Vajnorska 160, Bratislava a zastupcu vyrobcu SKODA AUTO Slovensko, s.r.0.,
Sabinovska 6, Bratislava. V tejto Casti Zalovany poukazal na tpravu podl'a § 4 ods. 3 pism. b)
Zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a §
5 ods. 7 pism. b) zakona o $tatnej kontrole vntitorného trhu.

Spravnemu orgdnu prvého stupna bola poskytnuta databaza z registra prevadzkovych
zdznamov, prevadzkovana spolocnostou IRIS IDENT s.r.o., ktora je poverenou technickou
sluzbou kontroly originality a ktord je prevadzkovatelom systému. Pokial’ ide o namietku
zalobcu, ktory uvadza, Ze spravny orgéan nepravdivo tvrdi, ze dokument 1/C mu bol poskytnuty
spolo¢nost'ou IRIS IDENT s.r.0., pretoze na tomto dokumente 1/C je logo IRIS SH, zalovany
konstatuje, Ze idaje spravny organ prvého stupiia ziskal od spolo¢nosti IRIS IDENT s.r.0. a tento
dokument obsahuje znak irissh z dovodu, ze IRIS SH, s.r.o. bola spolo¢nostou, ktora
zabezpedovala technickll stranku - zabezpelenie registra. Zalovany zdéraznil, ze dokaz bol
ziskany od spolo¢nosti IRIS IDENT s.r.o. ako poverenou technickou sluzbou kontroly originality
vozidiel a nie od IRIS SH, s.r.o0., ktora len zabezpecovala technické zabezpecenie registra.

Zalovany zdéraznil, ze zalobca ako Gi¢astnik konania neuviedol Ziaden pravne relevantny
argument a ani ustanovenie zakona, ktoré by potvrdzovalo jeho tvrdenie, podl'a ktorého existuje
rozdiel medzi spravnym orgénom a sikromnou spolo¢nost’'ou, pri¢om ziskané dokazy oznacil za
legislativne nepripustné a nezdkonné. V tejto Casti poukdzal na upravu podla § 108a ods. 2, ods.
3 Zékona €. 725/2004 Z. z. Rovnako v tejto Casti na podporu svojej argumentacie citoval zo
zaverov rozsudku Krajského sudu Nitra sp. zn. 11 S/1 65/2017.

Odvolaci organ uviedol, ze v registri prevadzkovych zaznamov vozidla ma SOI
vytvoreny Specidlny pristup prave na ucely kontroly poruSenia zakazu uvedeného v § 23b ods. 3
Zakona ¢. 725/2004 Z. z.

Nie je podstatné, ¢i G€astnik konania bol v postaveni sprostredkovatela predaja alebo ¢i
bol vlastnikom jednotlivych vozidiel, podstatné je, ¢i doslo ku poruseniu zakazu uvedeného v §
23b ods. 3 Zakona ¢. 725/2004 Z. z. ucastnikom konania. I v tejto Casti zalovany poukazal
podporne na zavery podla rozsudku Krajského sudu Nitra sp. zn. 11 S/165/2017. Rovnako
zalovany poukdzal na ustanovenie sprostredkovatel'skej zmluvy uzatvorenej medzi ti€astnikom
konania a d’al§imi subjektmi v ¢lanku VII. Prava a povinnosti zmluvnych stran, kde podl'a bodu
2 zmluvné strany dojednali, Ze zdujemca sa zavdzuje odovzdat’ vozidlo sprostredkovatel'ovi pri
podpise tejto zmluvy a sprostredkovatel’ sa zavdzuje vozidlo prevziat' a pocas trvania tejto
zmluvy riadne opatrovat’. Toto ustanovenie obsahuje kazda zo Styroch sprostredkovatel'skych
zmluv. Predmetné vozidla boli teda Zzalobcovi odovzdané, mal ich k dispozicii a bolo jeho
povinnostou postupovat’ s odbornou starostlivostou, preverit si stav pocitadla prejdene;
vzdialenosti a najmi neponukat’ na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na
ktorych doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti. Vlastnictvo
cestného motorového vozidla alebo zmluva uzavreta s majitelom predmetného vozidla teda nie
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su pravne relevantné skutocnosti vo vzt'ahu k uprave § 23b ods. 3 Zakona ¢. 725/2004 Z. z.

Podla § 101a Zakona ¢. 725/2004 Z. z. Slovenské obchodna inSpekcia vykondva dohl'ad
nad trhom a ukladé pokuty podl'a § 108b a § 108c; inak pri vykone dohl'adu postupuje primerane
podl'a osobitnych predpisov. Slovenskd obchodna inspekcia teda nielen uklada pokuty, ale aj
vykonava dohl'ad nad trhom. Dohl'adom nad trhom sa na tcely Zakona ¢. 725/2004 Z. z. podla
§ 108d ods. 1 tohto pravneho predpisu rozumie aj kontrola dodrziavania zakazov ustanovenych
v § 23b Zakona ¢. 725/2004 Z. z. SOI mé vzhl'adom na vysSie uvedené zakonné ustanovenie
presne stanovenu pravomoc na ukladanie pokut v pripade, ze zisti porusenie zakazu podl'a § 23b
Zakona ¢. 725/2004 Z. z.

S poukazom na § 108e ods. 3 Zakona ¢. 725/2004 Z. z. zalovany skonstatoval, ze pokuta
bola udelena v ramci zékonnej sadzby a podl'a jeho nazoru v pripade porusenia ust. § 23b ods. 3
Zakona €. 725/2004 Z. z. tak zavaznym spdsobom, ako to bolo v pripade ucastnika konania, je
udelena pokuta primerand. Je potrebné, aby ulozena pokuta bola cite'na aj v majetkovej sfére
pachatela deliktu a zaroven, aby plnila vychovnu a aj represivnu tlohu, o vo vyske stanovenej
prvostupfiovym spravnym orgdnom bude mozné dosiahnut’. K poruseniu zakazu podla § 23b
ods. 3 Zakona €. 725/2004 Z. z. doslo az pri Styroch motorovych vozidlach, pricom u vozidla
VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,9 TDi, 74 kW, VIN: ... doslo k vel'mi vyraznej
neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti. Rozdiel v danom pripade
predstavuje az 212.388 km. Spravny organ prvého stupnia ulozil pokutu vo vySke postihu v ramci
zdkonom stanovenej sadzby a pokuta ulozend vo vyske 20.000,- € je represivna ako aj
preventivna.

3. Zalobca podal podanim zo dia 31.10,2019 véas vieobecnii spravnu Zalobu, ktorou
navrhol, aby sprdvny std zrusil rozhodnutie zalovaného a vec Zalovanému vratil na d’alSie
konanie. Na odovodnenie podanej spravnej Zaloby vymedzil nasledovné Zalobné body:

L V ¢ase rozhodovania prvostupniového spravneho organu bol platny a u¢inny Zakon ¢.
725/2004 Z. z. v zneni zékona €. 412/2015 Z. z., ktory bol u€¢inny od 01.01.2016. Uvedena pravna
uprava nedefinovala Ziaden postup predajcov ani Stdtom uznany register, ktory by bol pre
subjekty zavizny pri preverovani stavu kilometrov pontkanych vozidiel a neexistoval ani
register, ktory by tito informaciu poskytoval. Zalobca sa preto mohol spoliehat’ len na v tej dobe
platné registre na tzemi SR, ktoré boli verejne dostupné, Standardne preveroval register
zaloznych prav vedeny Notarskou komorou, Centralny register exekucii Slovenskej exekutorskej
komory ohl'adom existencie blokacii a exeku¢nych konani a registre STK (technické a emisné
kontroly a stav kilometrov, ktory do daného registra ma povinnost zaznamenat stanica
technickej kontroly) ako aj registre sluzieb ko.sk (kontrola originality pri dovoze vozidla zo
zahranicia). Na tieto skutocnosti zalobca poukazoval uz v namietke voci zacatiu spravneho
konania z 23.12.2017.

I1. Zalobca nikdy nebol vlastnikom vozidiel (VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,9
TDi, 74 kW, VIN: ..., VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,6 TDi, 77kW, VIN: ..., SKODA
SUPERB Combi 1,6 TDi, 77 kW, VIN: ..., VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,6 TDi, 77 kW,
VIN: ... - dalej ako predmetné Styri vozidla alebo predmetné vozidl4) a nevykonal Ziadnu zmenu
pocitadla kilometrov. S vlastnikom vozidiel, resp. s vlastnikmi vozidiel mal uzatvorené zmluvy
o sprostredkovani. Predmetné vozidla zo zahrani¢ia zakupili konkrétne fyzické a pravnické
osoby, ktoré musia po dovoze vozidla absolvovat’ kontrolu originality podla § 83 Zakona ¢.
725/2004 Z. z. Jednd sa o prisny proces, pri ktorom vlastnik vozidla nie je castny (§ 83 ods. 7
Zakona €. 725/2004 Z. z.), v rdmci ktorého procesu sa zist'uje, ¢i boli nejaké udaje pozmenené
a ak sa tato skutoCnost’ zisti, vykonavajuci technici kontroly maju povinnost’ zaznamenat tto
skutocnost’ do registra podla § 40 ods. 1 pism. m Zakona ¢. 725/2004 Z. z. Z toho vyplyva, ze
by bolo viditelI'né prave v registri www.stkonline.sk (resp. testek.sk), Zze k pozmeneniu doslo na
zaklade protokolu o vysledku. Uvedené udaje boli zalobcom zistené aj z registrov Www.ko.sk
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a https://www.seka.slc/overenie-vozidla. Do tychto si zaznamenavané udaje zistené na tizemi
SR, oproti comu spravny organ prvého stupia ziskal udaje, ktoré pri rozhodovani pouzil zo
zahrani¢ia. Zalobca teda spotrebnou odbornou starostlivostou vykonal kontrolu udajov
z dostupnych registrov, pricom stav kilometrov vo vSetkych registroch stihlasil a tento bol
deklarovany 1 v zmluve o sprostredkovani. Niektoré zaznamy ani neboli dostupné a zalobca na
tuto skutocnost’ v odvolacom konani poukézal, pricom spravny organ prvého stupiia a ani
zalovany toto do uvahy nebrali.

I1l. Zalobca nebol vlastnikom vozidiel, vlastnicky stav vozidiel zostal nezmeneny
a zalobca bol len sprostredkovatel'om pre zdujemcu o kiipu pre vlastnika, v ktorej Casti zalobca
poukézal na Gpravu podla § 774 Obcianskeho zakonnika a § 642 Obchodného zdkonnika.
Zalobca odsttpil od sprostredkovatel'skych zmlav ohladom predmetnych vozidiel, pretoze
vlastnik vozidla, resp. vlastnici tychto vozidiel mu uviedli nepravdivé udaje, z coho vyplyva, ze
zalobca nemdze byt objektivne zodpovedny za poruSenie povinnosti zdkazu zdsahu do
odometra, pretoze porusovatel tejto povinnosti je znamy a je nim prave vlastnik vozidla.

IV. Nie je na mieste trestat’ zalobcu na objektivnom principe podla § 23b ods. 3 Zakona
C. 725/2004 Z. z., ktoré ustanovenie bolo spravnymi organmi zneuzité, pretoZe spravne organy
poznali poruSovatel'a uvedeného zakazu, ktorym boli prave osoby vlastniace predmetné vozidla.
Na zéklade toho spravne organy presne vedeli vyvodit’ subjektivnu zodpovednost’ za porusenie
zakazu podl'a § 23b ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 725/2004 Z. z. s poukazom na sankciu podla §
108¢ uvedeného pravneho predpisu. Zalobca uviedol, Ze subjektivna zodpovednost’ ma pred
objektivnou zodpovednost'ou prednost, ¢o vyplyva jednak zo zasad spravneho trestania, ale aj
zo systematického vykladu upravy podla § 23b ods. 1, ktory upravuje subjektivnu zodpovednost’
a § 23b ods. 3, ktoré upravuje objektivnu zodpovednost’, vSetko podl'a Zakona ¢. 725/2004 Z. z.

V. Moznosti Zalobcu v smere preukazania nim uvadzanych tvrdeni si obmedzené oproti
moznostiam spravnych organov. Spravny organ prvého stupna i1 Zalovany vo svojich
rozhodnutiach uviedli, Ze udaje, ktoré pri svojom rozhodnuti pouzili, zistili z radnej moci
Vv procese dokazovania od tretich 0sob (servisy, importéri priamo na mieste a pod.).

V1. Novela Zakona ¢. 725/2004 Z. z. vykonana Zékonom ¢. 412/2015 Z. z. G¢innym od
01.01.2016 neustanovila pre predajcov cestnych motorovych vozidiel sposob, ako zistovat
a preverovat’ stav kilometrov, v tomto predpise nie s v Case posudzovanych deliktov ustanovené
povinnosti predajcov. Az Zékon ¢. 106/2018 Z, z. od 20.05.2018 wustanovil register
prevadzkovych zaznamovych vozidiel (RPZV), a to po vzore belgického systému Car-Pass,
a tymto predpisom bola zavedena povinnost’ Statnych 1 sikromnych subjektov z automobilového
odvetvia zasielat’ informacie vratane udajov z pocitadiel prejdenej vzdialenosti (odometrov)
prave do registra prevadzkovych zaznamov. Jednd sa o autobazéare, autoservisy, lizingové
spolocnosti a poistovne, AZ v tomto momente bol teda vytvoreny nastroj na vykonanie kontroly
odometrov ako aj nastroj na legitimne a legalne postupy vSetkych subjektov (§48 Zakona ¢.
106/2018 Z. z,).

VII. Pokial’ ide o samotné fungovanie registra prevadzkovych zdznamov, Zalobca
kontaktoval oddelenie Prezidia Policajného zboru ohl'adom pristupu do registra EUCARIS, aby
pre svoje buduce obchody vedel overit’ stav najazdenych evidovanych kilometrov aj v zahranici.
Bolo mu oznamené, ze pre komercné subjekty nie je mozné pristup zriadit’, v ktorej Casti zalobca
poukazal na e-mail zo dia 29.03,2018. Pristup do tohto registra maji len organy zodpovedné za
evidovanie vozidiel zriadené Zakonom €. 8/2009 Z. z. a €. 725/2004 Z. z. Pre komer¢né subjekty
nie je mozné zriadit’ pristup. Sledovanie priebehu stavu km je zo strany inych Statov len
V pociato¢nej faze, na to rieSi modul Milleage. U vozidiel evidovanych v SR je mozné jednotlivo
overovat’ na komerénych strankach napr. https://www.ovemiestk.sk/overenie~km.

VIII. Zalobca poukazal na upravu § 53 ods. 3 Zakona ¢&. 106/2018 Z. z. a uviedol, Ze tato
uprava vylucuje zodpovednost’ zalobcu. V ¢ase posudzovanych deliktov bola platnd a uc¢inna
uprava podla § 23b ods. 3 Zékona ¢. 725/2004 Z. z., priCom az do maja 2018 pre zalobcu
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neexistovali nastroje, aby mohol splnit’ predstavy kontrolnych organov v akceptovatelnej
podobe pre tieto organy, pokial’ ide o mieru preverenia stavu kilometrov. V tejto Casti zalobca
poukazal na to, ze v rozpore s tym, ¢o uvadza SOI, je stanovisko spravcu EUCARIS, ktory
vyslovne uviedol, Ze pristup do systému nemajii komercné subjekty, ale len Statny orgdn na
useku evidencie vozidiel a organ kontroly povinnosti podl'a Zakona ¢. 725/2004 Z. z.
Z uvedeného vyplyva, ze zalovany neposkytol zalobcovi pravnu ochranu, hoci rozhodol uz za
novej pravnej upravy a neakceptoval zasadu vyplyvajucu z ¢lanku 50 ods, 6 Ustavy SR. Zalobca
v nadviznosti na oznaleny ¢lanok Ustavy a zasadu nullum crimen sine lege zdéraznil, Ze
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany,
pricom neskorsi zakona sa pouzije, ak je pre pachatela priaznivejsi. V case, ked’ mal spravny
organ vyhodnotit’ poruSenie zakona, platil pravny predpis, ktory neustanovoval dispoziciu -
nestanovoval, ako ma zalobca vyhodnotit’ a kde mé zistovat’ stav km na odometri.

IX. Pokial' spravny organ prvého stupiia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze mu bola
poskytnutd informécia z registra prevadzkovych zaznamov IRIS IDENT s.r.o0., z pripojenych
dokladov vyplyva, Ze informéciu podal IRIS SH, s.r.0., z ¢oho Zalobca vyvodzuje, ze dokazy,
ktoré pouzil spravny organ prvého stupiia, nie su ziskané z legitimneho zdroja.

X. 'V bode 34. spravnej zaloby poukazal Zalobca na to, ze na preukdzanie tvrdeni, Ze
importéri ako obchodné spolo¢nosti nie st opravnené a ani povinné poskytnut’ zalobcovi
informécie o stave kilometrov na vozidlach, poslal zalobca dotknutym spolo¢nostiam listy
ohl'adom vozidiel, ktoré boli predmetom Setrenia zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie,
ktoré vyustilo do vydania rozhodnutia SOI Bratislava ¢. SK0645/99/2017 zo dna 12.11.2018,
ktoré je preskimavané Krajskym sadom v Ziline na zaklade podanej spravnej Zaloby. Na
uvedené listy dotknuté spolo¢nosti odpovedali tak, Ze uvedené udaje nie su k dispozicii tretim
osobam, pri¢om ich poskytuji organom ¢innym v trestnom konani, pripadne inym Statnym
organom. V tejto Casti poukdzal Zalobca na odpoved’ subjektu Porsche a odpoved spolo¢nosti
SKODA AUTO (&.1. 62, 63).

4. Podanim zo diia 26.11.2019 sa k zalobe vyjadril Zalovany. SkonStatoval, Ze pre spravny
organ je rozhodujuce poruSenie zakonnych povinnosti, ktoré bolo spolahlivo zistené
vykonanymi kontrolami inSpektormi zalovaného zo dna 13.10.2017 a 26.10.2017. Zo
zaznamenaného skutkového stavu vyplyva nedodrzanie povinnosti, ktoré spocivalo v tom, ze
ucastnik konania ako pravnicka osoba nedodrzal zakaz pontkat’ na trhu Slovenskej republiky
cestné motorové vozidla, na ktorych doSlo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej
vzdialenosti. Zalobca zodpoveda za poruienie zakonnej povinnosti na zaklade objektivnej
zodpovednosti. Bolo jeho prvoradou povinnostou postupovat s odbornou starostlivostou
a zabezpecit, aby nedoslo k porusSeniu zdkazu uvedeného v § 23b Zakona ¢. 725/2004 Z. z.
Zalovany sa neuspokojil s dokazmi zabezpetenymi len prvostupiovym spravnym organom
a zabezpecil si vypisy z registra prevadzkovych zaznamov k jednotlivym motorovym vozidlam,
tak ako su identifikované vratane zistenych stavov ubehnutych kilometrov v bode 1. az 4. na
strane 6 vyjadrenia sa Zalovaného. Tieto vypisy z registra prevadzkovych zédznamov boli
ucastnikovi konania zaslané¢ dna 17.01.2019 stym, Ze sa tucastnik konania mohol k tymto
dokumentom vyjadrit’ v lehote 5 dni od doru¢enia. To ucastnik i vyuzil.

Zmluvny vztah medzi zalobcom a vlastnikom motorového vozidla zalovany
neposudzuje a tento ani nebol predmetom spravneho konania. Z citovaného ust. § 23b ods. 3
Zakona €. 725/2004 Z. z. jednoznacne plynie zaver, podl'a ktorého nie je podstatné, €i bol Zalobca
v postaveni sprostredkovatel'a predaja alebo ¢i bol vlastnikom jednotlivych vozidiel, ale
podstatné je, ze doslo k poruSeniu zakazu uvedeného v § 23b ods. 3 Zakona ¢. 725/2004 Z. z.

V stlade s tipravou &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR su $tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu ako aj sposobom, ktory ustanovi zédkon, v danom
pripade bol tymto pravnym predpisom Zakon ¢. 725/2004 Z. z. V stlade s tymto ustanovenim
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ma zalovany (spravny organ) zakonnu povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo k poruseniu
niektorého zo zdkazov ustanovenych v § 23b Zakona ¢. 725/2004 Z. z. a je nepochybne
preukazané, ze k takémuto poruseniu konanim zalobcu doslo. S poukazom na upravu podla §
153 ods. 6 Zakona ¢. 106/2018 Z. z. zalovany vo svojom vyjadreni skonStatoval, ze pre
preukdzanie neopravnenej manipuldcie so zobrazovanou hodnotou odometra cestného
motorového vozidla st podla nového zdkona podstatné udaje evidované v registri
prevadzkovych zaznamov vozidiel, avSak ako uz bolo uvedené, tito namietka zalobcu nema
nijaky pravny vyznam, ked’Ze sa tyka pristupu podl'a nového Zakona ¢. 106/2018 Z. z., ktory
V Case protipravneho konania zalobcu neplatil. S argumentéaciou viazucou sa k ¢lanku 50 ods. 6
Ustavy SR Zalovany nesuhlasi a konstatuje, Ze tento &lanok velmi zrozumitelne vysvetluje, na
ktory zakon je potrebné prihliadat’ a tymto je v danom pripade Gprava vyplyvajuca zo Zakona €.
725/2004 Z. z., ked’ze tento zadkon bol ucinny v ¢ase protipravneho konania zalobcu. Rovnako
zalovany nesuhlasi so zdverom zalobcu, ze zo Zakona ¢. 106/2018 Z. z. vyplyva, ze by
protipravne konanie v oblasti neopravnenej manipulacie s pocitadlom prejdenej vzdialenosti
bolo posudzované menej prisne ako v pripade skorSej pravnej pravy podl'a Zakona ¢. 725/2004
Z. z. Z porovnania intervalu sankcii, v ktorych je mozné ulozit’ pokutu dokonca vyplyva, ze
neskorS$i zakon umoziuje ulozit’ vysSiu pokutu, ako je mozné prostrednictvom Zdkona ¢.
725/2004 Z. z. Databaza prevadzkovych zdznamov vozidiel, ktord bola pri rozhodnuti pouzita,
je dokazom, ktory bol ziskany od spolo¢nosti IRIS IDENT s.r.0., ktoré je poverend technickou
sluzbou originality vozidiel a nie od IRIS SH, s.r.o., ktord len zabezpecovala technické
zabezpecenie registra.

5. Zalobca repliku k vyjadreniu Zzalovaného k Zalobe nepodal.

6. Spravny stud preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj postupu
predchadzajtiiceho jeho vydaniu zohl'adniac skuto€nost’, Ze vo veci i1Slo o konanie o Zalobe vo
veci spravneho trestania podla § 194 a nasi. SSP (zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok - d’alej SSP) a zohl'adnil okrem zalobcom vymedzenych zalobnych bodov i upravu §
195 pism. a) az e) SSP. Spravny sud skonStatoval, ze Zaloba nie je ddvodnd, v nadvéznosti na ¢o
podla § 190 SSP rozhodol o zamietnuti zaloby. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania za splnenia podmienok podl'a § 107 ods. 2 SSP a pri skonStatovani absencie
existencie dovodu pre nariadenie pojednavania vo veci podl'a § 107 ods. 1 pism. a) az e¢) SSP
a rovnako za splnenia podmienok podl'a § 137 ods. 4 SSP. Na termine diia 10.11.2020 spravny
sud verejne vyhlasil rozsudok vo Veci.

7. Podl’a §194 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej ako SSP:
Spravaym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy
0 priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.
Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na. konanie vo veciach spravneho
trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej Zalobe.

Podl’a §195 pism. a) aZ e) SSP: Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania
viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne
posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zdaklad napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, je Vv rozpore s administrativaymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skumanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej
lehoty? alebo premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt
alebo za iné podobné protipravne konanie,

C) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné
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pouZit' na spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zdsad ukladania trestov podla Trestného zdkona, ktoré je potrebné
pouZzit' aj na ukladanie sankcii Vv ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vyska nevybocili z rozsahu sprdavnej
uvahy organu verejnej spravy.

Podla § 23b ods. 1, pism. a, 3 zdkona C. 725/2004 Z. z. o podmienkach previdzky
vozidiel v premdvke na pozemnych komunikdcidch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
v zneni platnom a ucinnom v Case spdachania predmetnych spravnych deliktov - d’alej ako
zakon ¢ 725/2004 Z. z.: Je zakazané po a) neopravnene manipulovat’ s pocitadlom prejdenej
vzdialenosti cestného motorového vozidla,

Pravnickym osobam a fyzickym osobam - podnikatelom sa zakazuje uvadzat,
spristupniovat’ na trhu alebo ponukat na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na
ktorych doslo k neopravnenej manipuldcii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti.

Podla § 32 pism. j zdakona & 725/2004 Z. Z.: Poverend technicka sluzba kontroly
originality? vozidiel je povinnd po j) spravovat udaje o prevadzkovych zdaznamoch vozidiel
vrdtane udajov z pocitadiel celkovej prejdenej vzdialenosti vozidiel v registri prevdadzkovych
zaznamov vozidiel s celoStatnou posobnostou pre kontrolu vozidiel a pre medzindarodny
informacny systém vozidiel23a) a tieto poskytovat’ opravnenym osobam V rozsahu a spésobom
ustanovenym vseobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zakona;
poverenci technickd, sluzba kontroly originality mozZe uverejiiovat’ na svojom webovom sidle
alebo poskytovat' tretim osobam v elektronickej forme so suhlasom ministerstva udaje o
prevadzkovych zaznamoch vozidiel.

Podla § 108e ods. 4 zakona ¢. 725/2004 Z. Z.: Pokutu mozno ulozit do dvoch rokov odo
dna, ked’ sa Slovenska obchodna inspekcia dozvedela o poruseni povinnosti, najneskor vsak do
piatich rokov odo dna porusenia povinnosti.

Podl’a § 53 ods. 3 zakona ¢. 106/2018 Z. 7. o premavke vozidiel v cestnej premdavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov - d’alej ako zdakon ¢. 106/2018 Z. z.: Pravnickym osobdam
a fyzickym osobam - podnikatelom sa zakazuje uvadzat, spristupniovat’ alebo ponukat na trhu v
Slovenskej republike cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej manipuldcii so
zobrazovanou hodnotou odometra alebo k neopravnenej manipulacii s odometrom cestného
motorového vozidla alebo inak sprostredkovavat ich predaj na trhu v Slovenskej republike; to
neplati, ak je informdacia o neopravnenej manipulacii so zobrazovanou hodnotou odometra alebo
o neoprdvnenej manipulacii s odometrom zverejnend pred uvedenim, spristupnenim, ponukou
alebo sprostredkovanim predaja a k vozidlu je pripojeny vypis z registra prevadzkovych
zaznamov vozidiel.

Podl’a §48 ods. 3 pism. g) aZ i), ods. 4, ods. 5 zdkona c. 106/2018 Z, z: Do registra
podla odseku 1 su povinné bezodplatne zasielat informacie o cestnych motorovych vozidlach
prihlasenych do evidencie vozidiel v Slovenskej republike v rozsahu udajov ustanovenych
vykonavacim pravnym predpisom podla §136 ods. 3 pism. i), ak takymito udajmi disponuje,

g) vyrobcovia a zastupcovia vyrobcu informdcie o evidovanych opravich a udrzbe
cestnych motorovych vozidiel, a to nepretrZite a priamo alebo nepretrzite a automatizovane,

h) certifikované miesta opravy informdcie o vykonanych opravach cestnych motorovych
vozidiel, a to nepretrzite a priamo alebo nepretrzite a automatizovane,
1) fyzické osoby - podnikatelia a pravnické osoby vykonavajuce diagnostiku, opravy
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alebo udrzbu cestnych motorovych vozidiel alebo vykonavajuce opravy karosérii, ktoré maju
zriadenu prevadzkaren na tuto cinnost, informdcie o vSetkych vykonanych opravach, udrzbe
alebo diagnostikovani vozidiel, a to nepretrzite a priamo alebo nepretrZite a automatizovane.

Osoby podla odseku 3 pism. g) az i) poskytuju alebo spristupnuju bezodplatne aj starsie
lidaje dopliiajiice histériu zdznamov vozidla, ak takymi vidajmi disponuji.

Osoby podla odseku 3 poskytuju informacie o prevadzkovych zaznamoch vozidiel aj bez
predchadzajuceho suhlasu osoby, ktorej sa taka informacia tyka. Poskytovanie informacii podla
odseku 1 osobami podla odseku 3 nie je porusenim povinnosti mlc¢anlivosti.

Podla § 32 ods. 1, ods. 2 vera prvd, druha zakona ¢ 71/1961 Zb. o pravnom konani
(spravny poriadok) - d’alej spravny poriadok: Sprdavny orgadn je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania,
dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdanu
z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny
organ.

Podla § 34 ods. ods. 1, ods. 5 spravneho poriadku: Na dokazovanie mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit skutocny stav veci a ktoré su V sulade s pravnymi
predpismi.

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy V ich vzajomnej suvislosti.

8. Z pripojené¢ho administrativneho spisu vyplyva skuto¢nost’ vyhotovenia inSpekéného
zdznamu Slovenskej obchodnej inSpekcie InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj zo diia 13.10.2017, z vykonanej kontroly indpektormi Slovenskej
obchodnej inSpekcie v prevadzkami AUTOALLES Trusalovd 1, Turany, pri vymedzeni
identifika¢nych udajov obchodného mena AUTOALLES, s.r.o., sidlo Kosickd 34, 080 01
Presov, ICO: 36 359 033. Podla obsahu tohto inspekéného zaznamu je k vozidlu
VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,9 TDi, 74 kW, VIN: ... uvedené, ze kontrolovand osoba
predlozila v ¢ase kontroly Zmluvu o sprostredkovani ¢. 23855/P zo diia 02.10,2017 na oznacené
motorové vozidlo, kde bola uvedend ako sprostredkovatel’ spolocnost AUTOALLES, s. r. 0. a
ako zaujemca fyzickd osoba. V zmluve bolo uvedené: pocet km uvedenych na tachometri 199
521, V case kontroly sa uvedené motorové vozidlo nachédzalo v priamej ponuke spotrebitel'om,
kde na odometri bol idaj o najazdenych kilometroch 199 521 (foto odometra priloha ¢. 1/A).

K vozidlu VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,6 TDi, 77kW, VIN: ... je v bode 2.
inSpekéného zdznamu uvedené, Ze kontrolovand osoba v Case kontroly predlozila Zmluvu o
sprostredkovani ¢. 23784/P zo dna 02.09.2017 na oznafené motorové vozidlo, kde je ako
sprostredkovatel’ uvedend spolo¢nost AUTOALLES, s. r. 0. a ako zdujemca podnikatel'sky
subjekt BP AUTO s.1.0., Poni¢anova 183/4, Martin. V zmluve bolo uvedené pocet km uvedenych
na tachometri 169 391. V Case kontroly sa uvedené¢ motorové vozidlo nachédzalo v priamej
ponuke spotrebitel'om, kde na odometri bol tidaj o najazdenych kilometroch 169 391.

V bode 3. in§pekéného zaznamu je k vozidlu VOLKSWAGEN PASSAT, VIN: ...
uvedené, Ze kontrolovand osoba v case kontroly nepredlozila zmluvu o sprostredkovani z
dévodu, ze uvedend zmluva uz bola zrusend a v Case kontroly ju nebolo mozné z Casového
dovodu predlozit’. V Case kontroly sa uvedené vozidlo na prevadzke nenachadzalo (nebolo v
ponuke).

Vo vztahu k vozidlu SKODA SUPERB Combi 1,6 TDi, 77 kW, VIN: ... v bode 4.
inSpekéného zaznamu je uvedené, Ze kontrolovana osoba v ¢ase kontroly predlozila Zmluvu
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0 sprostredkovani ¢. 23831/P zo dia 25.09.2017 na oznacené motorové vozidlo, kde bola ako
sprostredkovatel’ uvedena spolocnost AUTOALLES, s. r. 0. a ako zdujemca bol uvedeny
podnikatel'sky subjekt BP AUTO s.r.0., Ponicanova 183/4, Martin. V zmluve bolo uvedené:
pocet km uvedenych na tachometri 167 331. V case kontroly sa uvedené motorové vozidlo
nachadzalo v priamej ponuke spotrebitel'om, kde na odometri bol idaj o najazdenych km 167
322 (foto odometra priloha ¢. 3/A). V zéavere oznaceného inSpekéného zaznamu je uvedena
vyzva na predlozenie dokladov, a to Zmluvy o sprostredkovani na motorové vozidlo
VOLKSWAGEN PASSAT, VIN: ....

Stcastou pripojeného administrativneho spisuje inSpekény zaznam zo dia 26.10.2017
spisany Slovenskou obchodnou inspekciou, Inspektoratom obchodnej inspekcie v Ziline
vykonanej inSpektormi v prevadzkarni AUTOALLES, Trusalova 1 - dosSetrenie inSpek¢ného
zaznamu z 13.10.2017 z kontroly vykonane;j v tej istej prevadzkarni. U vozidla VOLKSWAGEN
PASSAT Variant 1,9 TDi, 74 kW, VIN: ... je konStatované, ze bola importérom pre zn.
Volkswagen (Porche Slovakia, s.r.o. predlozena databdza servisnej historie autorizovanych
servisov, ktora obsahuje 16 zdznamov udajov odo dita 28.06.2004 pri 8 najazdenych kilometroch
do dia 11.06.2008 pri 152 022 najazdenych kilometroch. Dalej bola spravnemu organu
poskytnuta databaza z Registra prevadzkovych zaznamov vozidla prevadzkovana spolo¢nost’ou
IRIS IDENT s.r.0., (poverena technicka sluzba kontroly originality vozidiel), pricom predmetna
databaza (historia kilometrov vozidla) obsahuje 34 udajov odo dna 08.07.2004 pri jednom
najazdenom kilometri do dna 25.09.2017 pri 199 380 najazdenych kilometroch. Z predmetnej
databazy vyplyva, ze dna 28.08.2017 bol stav najazdenych kilometrov 411 606 (udaj z
Holandska), pricom diia 06.09.2017 bol stav najazdenych kilometrov 199 218 (udaj z kontroly
originality, STK aEK vykonanej na Slovensku). Zaroven vo vzt'ahu k tomuto motorovému
vozidlu je v inSpekénom zazname uvedené, ze bolo dia 04.10.2017 inzerované na webovej
stranke www.autovia.sk s poctom najazdenych kilometrov 199 521.

Vo vzt'ahu k motorovému vozidlu VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,6 TDi, 77kW,
VIN: ... je konsStatované, ze bola importérom pre znacku VOLKSWAGEN, teda Porsche
Slovakia, spol. s r.0. predlozena databaza servisnej historie autorizovanych servisov, ktora
obsahuje 19 udajov odo dna 23.04.2012 pri 15 najazdenych kilometroch do 26.04.2016 pri 167
253 najazdenych kilometroch. Dalej bola spravnemu organu poskytnutd databaza z registra
prevadzkovych zaznamov vozidla prevadzkovana spolo¢nost'ou IRIS IDENT s.r.o. - histéria
kilometrov vozidla, ktora obsahuje 19 udajov odo dia 11.05.2012 pri jednom najazdenom
kilometri do 13.04.2017 pri 169 295 najazdenych kilometroch. Z predmetnej databazy vyplyva,
ze dna 10.12.2016 bol stav najazdenych kilometrov 184 337 (udaj z Holandska), pricom dia
30.03.2017 bol stav najazdenych kilometrov 169 260 (tdaj z kontroly originality, STK aEK
vykonanej na Slovensku). K uvedenému vozidlu je v in§pekénom zdzname uvedené, Ze bolo dna
09.10.2017 inzerované na webovej stranke kontrolovaného subjektu www.autoalles.sk s po¢tom
najazdenych kilometrov 169 391.

Vo vztahu k vozidlu SKODA SUPERB Combi 1,6 TDi, 77 kW, VIN: ... je v in§pekénom
zazname uvedené, Ze bola zastupcom vyrobcu - spoloénostou SKODA AUTO Slovensko s.r.o.
predloZend databaza servisnej historie autorizovanych servisov, ktord obsahuje 6 tidajov odo dia
03.12.2013 pri 71 518 najazdenych kilometroch do dia 22.10.2014 pri 118 182 najazdenych
kilometroch. Zarovenl bola spravnemu organu poskytnutd databiza z Registra prevadzkovych
zaznamov vozidla prevadzkovana spolo¢nostou IRIS IDENT s.r.o, - historia kilometrov vozidla,
ktord obsahuje 20 tdajov odo dna 07.05.2014 pri 88 656 najazdenych kilometroch do dna
14.02.2017 pri 167 297 najazdenych kilometroch. Z tejto databazy vyplyva, ze dia 28.12.2016
bol stav najazdenych kilometrov 200 740 (udaj z Holandska), pricom dna 30.01.2017 bol stav
najazdenych kilometrov 167 247 (udaj z kontroly originality, STK aEK vykonanej na
Slovensku). K uvedenému vozidlu je v inSpekénom ziazname konStatované, ze bolo dia
09.10.2017 inzerované na webovej stranke kontrolovaného subjektu www.autoalles.sk s poctom
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najazdenych kilometrov 167 331.

Vo vztahu ku vozidlu VOLKSWAGEN PASSAT, VIN: ... je v in§pekénom zazname
uvedené, ze k tomuto vozidlu bola importérom znatky VOLSKWAGEN - Porsche Slovakia
spol. s r.0., Bratislava predlozend databaza servisnej historie autorizovanych servisov, ktora
obsahuje 12 udajov odo dna 30.12.2011 pri 1 098 najazdenych kilometroch do 30.11.2015 pri
119 019 najazdenych kilometroch. Zaroven bola sprdvnemu organu k tomuto motorovému
vozidlu poskytnutd databaza z Registra prevadzkovych zdznamov vozidla prevadzkovana
spolo¢nostou IRIS IDENT s.r.0., histéria kilometrov vozidla, ktora obsahuje 27 tidajov odo dia
12.12.2011 pri jednom najazdenom kilometri do dna 27.04.2017 pri 135 338 najazdenych
kilometroch. Z predmetnej databazy vyplyva, ze dna 31.01.2017 bol stav najazdenych
kilometrov 150 913 (tidaj z Holandska), pricom diia 13.04.2017 bol stav najazdenych kilometrov
135 285 (udaj z kontroly originality, STK a EK vykonanej na Slovensku). K tomuto motorovému
vozidlu je zaroveil uvedené, Ze bolo dina 09.10.2017 inzerované na webove] stranke
kontrolovaného subjektu www.autoalles.sk s po¢tom najazdenych kilometrov 135 355.

Stcast'ou pripojen¢ho administrativneho spisu st Zmluvy o sprostredkovani ¢. 23855/P
zo dna 02.10.2017 s pripojenym overenim emisnej kontroly, ¢. 23855/P zo dna 02.10.2017 s
pripojenym overenim emisnej kontroly a histériou vozidla ako aj fotodokumentéiciou
zachytavajucou stav odometra, ¢. 23784/P zo dna 02.09.2017 s pripojenym overenim emisnej
kontroly, ¢. 23784/P zo dna 02.09.2017 s pripojenym overenim emisnej kontroly,
fotodokumentéciou zachytavajicou stav odometra a historiou vozidla ako aj vynatkom z
inzercie, ¢. 23831/P zo dita 25.09.2017 s pripojenym overenim emisnej kontroly, C. 23831/P zo
dia 25.09.2017 s pripojenym overenim emisnej kontroly, fotodokumentaciou zachytavajiicou
stav odometra, s historiou vozidla a vynatkom z inzercie, ¢. 23562/P zo dia 26.05.2017 s
pripojenym overenim emisnej kontroly, vynatkom z inzercie, historiou kilometrov vozidla,
historiou vozidla. Sucastou pripojeného spisu je odpoved Porsche Slovakia, spol. s r.0. na
ziadost o poskytnutie idajov vypracovani Slovenskou obchodnou inspekciou, Ustrednym
inSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktora odpoved’ je zo dna 09,10.2017 s
pripojenou histériou vozidla a vynatkom z inzercie a tak isto st sucastou pripojeného
administrativneho spisu vypisu z Registra prevadzkovych zdznamov zo diia 17.01.2019, tak ako
su sucastou na €. 1. 208 az 211 pripojen¢ho administrativneho spisu, tykajicu sa predmetnych
motorovych vozidiel.

9. Konanie v tejto veci je konanim o spravnej Zalobe vo veci spravneho trestania podla

§ 194 a nasledujice SSP. V rdmci takéhoto typu konania preskumal spravny sud zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia i postupy veduce K ich
vydaniu vychadzajic zo zalobnych bodov vymedzenych Zalobcom vo v¢as podanej spravnej
zalobe, za sti€asného aplikovania Gpravy § 195 pism. a) az e) SSP vymedzujucej pripady, kedy
spravny sud nie je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby. K jednotlivym Zalobnym bodom pri
zachovani uvedeného pristupu pri prejednani veci spravny sud uvadza:

Verejnopravna zakonna uprava podla § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. v
relevantnom vyssie citovanom zneni Zalobcovi ako subjektu, ktory podnikd ako podnikatel'sky
subjekt - pravnicka osoba zakazovala v ¢ase spachania predmetnych spravnych deliktov pontikat’
(rovnako 1 uvadzat’ a spristupiiovat’) na trhu SR cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k
neopravnenej manipulacii s po¢itadlom prejdenej vzdialenosti (dalej aj ako odometer). Cinnost
zalobcu ako podnikatel'a pravnickej osoby v relevantnych obdobiach (u vozidla
VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,9TDi, 74 kW, VIN:... v obdobi od 02.10.2017 do
26.10.2017, u vozidla VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,6 TDi 77kW, VIN: ... v obdobi od
02.09.2017 do 26.10.2017, u vozidla SKODA SUPERB Combi 1,6 TDi, 77 kW, VIN: ... v
obdobi od 25.09.2017 do 26.10.2017 a u vozidla VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,6 TDi,
77 kW, VIN: ... v obdobi od 26.05.2017 do 27.06.2017), kedy tento inzeroval prostrednictvom
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webovych stranok konkrétne vymedzenych vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého
stupiia predmetné motorové vozidla alebo mal predmetné vozidla v priamej ponuke, bezpochyby
naplnila znaky ¢innosti predpokladanej pravou § 23b ods. 3 zdkona €. 725/2004 Z. z., teda
¢innosti ponukania vozidiel, na ktorych doslo k neopravmnenej manipulacii s pocitadlom
prejdenej vzdialenosti, na trhu SR. Zaroven spravny sud zdoraznuje, Ze zalobca ani v spravnom
konani a ani pred spravnym stdom nespochybnioval a nerozporoval skutkové okolnosti
vymedzené spravnym organom prvého stupiia vo vyroku jeho rozhodnutia, a to konkrétne ¢asové
obdobia uvedenej ¢innosti Zalobcu, ani oznacenie webovych stranok, kde mal zalobca predmetné
vozidla inzerovat a ani konkrétne inzerované udaje a zistené udaje (taziskovo pokial’ ide o
inzerovany udaj a zisteny udaj prejdenej vzdialenosti v km u jednotlivych vozidiel). Podstatou
namietok zalobcu boli tvrdenia o vykonani vSetkych krokov, ktoré bolo mozné od neho
pozadovat’, a to Setrenim v dostupnych registroch a databazach, vo vzt'ahu k tidaju o pocte
kilometrov prejdenej vzdialenosti predmetnych vozidiel a tvrdenie Zalobcu 0 nemoznosti zistenia
iného, nez v inzercii deklarovaného stavu kilometrov prejdenej vzdialenosti predmetnych
vozidiel so zdoraznenim, Ze relevantna pravna Gprava ani nevymedzovala ako konkrétne (akym
postupom alebo sposobom) by mal subjekt v statuse zalobcu, teda podnikatel’ pravnicka osoba,
zistovat’ resp. preverovat’ stav poétu kilometrov prejdenej vzdialenosti - stav odometra u nim
ponukanych vozidiel. Zaroven zalobca zdoraziioval vyhodnejSie postavenie organov verejnej
moci, a teda 1 zalovaného, v smere zistovania tohto tidaja oproti Zalobcovi, v ktorej suvislosti
7alobca poukazoval na potvrdenia importérov SKODA AUTO Slovensko s.r.o0, Porsche Slovakia
s.r.0. (.1, 62,63) a vynatok z elektronickej komunikacie odboru dokladov a evidencii Prezidia
policajného zboru SR zo dna 29.03.2018 (¢.1. 60).

Spravny sud konStatuje, Ze relevantna pravna uprava podla § 23b ods. 3 zékona ¢.
725/2004 Z. z. zakotvuje objektivnu zodpovednost’ subjektu podnikatel’a pravnickej osoby, teda
typ administrativnej zodpovednosti, pre vznik ktorej sa zavinenie nevyzaduje a ktora nastupuje
uz samotnym porusenim zakonom stanovenej povinnosti, v danom pripade porusenim zakazu
ponikat’ na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k
neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, a teda tato zodpovednost’ vo
vztahu ku konkrétnemu subjektu, ktory tento zdkaz porusi vznikd uZz ponikanim takéhoto
motorového vozidla na trhu SR. Zalobca ako podnikatel’ pravnicka osoba vykonava a aj v &ase,
ked’ predmetné vozidla ponukal na trhu SR, vykonéval svoju podnikatel'ska ¢innost’ podl'a § 2
ods. 1 Obchodného zakonnika, teda realizujic podnikanie pri splneni jedného zo zékladnych
znakov vykonu podnikatel'skej ¢innosti - vykonom podnikatel'skej €innosti na vlastni
zodpovednost’. Z uvedeného pre Zalobcu vyplyva i podnikatel'ské riziko, ktoré zahfiia 1 jeho
administrativnu zodpovednost’, nastupujicu pri naplneni podmienok jej vzniku. V danom
pripade je administrativna zodpovednost’ Zalobcu zalozena na objektivnom principe vzhl'adom
na relevantnll pravnu upravu podl'a § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z., a preto nie je mozné
ako dovodnu hodnotit’ namietku Zalobcu €. I. Administrativnej zodpovednosti Zalobcu nezbavuje
a ani nemoze zbavit’ sumar vykonanych ukonov identifikovanych zalobcom v spravnej zalobe,
vykonanych zalobcom za ticelom preverenia stavu odometrov predmetnych vozidiel, nakol’ko v
spravnom konani bolo preukédzané, Ze stav odometrov predmetnych motorovych vozidiel v Case,
kedy boli tieto pontikané zalobcom na trhu SR nezodpovedal skutocnosti (konkrétne, Ze bol stav
km nizsi), teda Ze nimi bolo neopravnene manipulované. Pri tomto konstatovani spravny sud ako
zédkonny hodnoti 1 zaver spravnych organov, ktoré neviedli dokazovanie v sprdvnom konani
cestou vysluchu majitel'ov vozidiel, nakol'ko takéto dokazovanie by smerovalo k dokazovaniu
okolnosti tykajtcich sa subjektivnej stanky - zavinenia, naplnenie ktorej subjektivnej stranky
administrativna zodpovednost’ subjektu, ktory porusil zdkaz podl'a ustanovenia § 23b ods. 3
zakona C. 725/2004 Z. z. nevyzaduje. Pokial’ sa zalobca rozhodol za existujlicej pravnej Gpravy
vyplyvajlcej z § 23b ods. 3 zédkona €. 725/2004 Z. z. podnikat’ v uvedenom segmente podnikania,
bol povinny za ucelom vyhnutia sa samotnému vzniku svojej administrativnej zodpovednosti
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zékonny zakaz podla tejto pravnej upravy dodrzat’. Ak zalobca poukazoval na to, ze mu ina ako
inzerovana (ponukana) alebo v zmluvach o sprostredkovani uvedena hodnota odometrov
predmetnych vozidiel zndma nebola a nezistil intt hodnotu ani pri vynaloZeni Gsilia opisaného v
spravnej zalobe (ziskana informacia podla vynatku z elektronickej komunikacie s odborom
dokladov a evidencii Prezidia PZ SR zo diia 29.03.2018, odpoved SKODA AUTO Slovensko
s.r.0. a odpoved Porche Slovakia s.r.o. na ziadost’ zalobcu) spravny sud konstatuje, ze tato
argumentacia nie je spoOsobila zbavit Zzalobcu jeho administrativnej zodpovednosti v
prejednavanej veci primdme vzhladom na povahu jeho zodpovednosti, ktord je objektivnou
zodpovednost'ou ako je uz vyssie konsStatované, bez moznosti liberacie, a teda pravna Uprava
tejto zodpovednosti vo vysSie citovanom, pre tito vec relevantnom zneni, nepredpoklada
zékonom vymedzeny dovod, pri preukazani ktorého by sa zalobca svojej zodpovednosti zbavil.

Z obsahu inSpekénych zaznamov, ktoré st sucast’ou administrativneho spisu vyplyva, ze
spravny organ prvého stupiia a aj Zalovany, ktory sa neuspokojil len s rozsahom dokazovania
vykonaného spravnym orgdnom prvého stupfia a sam si zabezpeCil vypisy z registra
prevadzkovych zdznamov k predmetnym vozidlam (tieto zaslal zalobcovi a umoznil mu vyjadrit
sa k nim, ¢o Zalobca i vyuzil), postupovali v stilade s Gpravou podl'a § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku, podl'a ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, nie je pritom viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Uvedend pravna uprava Spravneho poriadku je aplikovatel'na podl'a § 109
ods. 1 zékona ¢. 725/2004 Z. z. i na postup spravneho organu prvého stupna a zalovaného. Vo
vizbe na uvedené zavery nie ako dévodnéd hodnotena ndmietka zalobcu €. V,, pokial’ Zalobca v
tejto poukazoval na skutocnost’, Ze spravny organ prvého stupna zistil stav odometrov postupom
realizovanych dopytov v ramci svojej uradnej ¢innosti, v procese dokazovania od tretich osob a
z registra prevadzkovych zdznamov.

K listinnym ddkazom, ktoré st si€astou spisu spravneho siidu - potvrdenia importérov
SKODA AUTO Slovensko s.r.o zo dita 13.12,2018 a Porsche Slovakia s.r.o. zo diia 11.12.2018
spravny sud uvadza, Ze sa jedna o dokazy tykajice sa komunikéacie Zalobcu s doZiadanymi
subjektmi uz za ucinnosti novej pravnej Gpravy vyplyvajucej zo zakona ¢. 106/2018 Z. z.
ucinného od 20.05.2018. S poukazom na Upravu podl'a § 48 ods. 4 zdkona €. 106/2018 Z. z. je
potrebné zdoraznit’, Ze informdcie z Registra prevadzkovych zdznamov vozidiel podla § 48
zékona ¢. 106/2018 Z. z. (ako registra v uvedenej pravnej podobe, s obsahom a podmienkami
fungovania, zriadeného prave az touto novou pravnou upravou, ¢o spravny sud zdoraziuje),
poskytuju alebo spristupiiuji osoby podl'a ods. 3 pism. g) az i) zdkona ¢. 106/2018 Z. z.
bezplatne, rovnako ako aj starsie udaje, dopliiajtice historiu zdznamov vozidla, ak takymi Gdajmi
disponuju. V tejto suvislosti spravny sud zdoraziuje, ze Register prevadzkovych zadznamov
vozidiel v uvedenej pravnej podobe, s obsahom a podmienkami fungovania ako vyplyva z §
48 zakona ¢. 106/2018 Z. z., bol zriadeny az zadkonom ¢. 106/2018 Z. z. a v c¢ase, kedy mal
zalobca predmetné vozidla ponukat na trhu SR, tento register eSte v uvedenej podobe, spojene;j
so zdkonnou povinnostou pre jednotlivé technické sluzby, pravnické osoby, fyzické osoby -
podnikatel'ov a organy zasielat’ informacie o cestnych motorovych vozidlach do tohto registra,
¢o spravny sud zdoraznuje, neexistoval. Reakcie doziadanych subjektov boli iniciované
Zalobcom po nadobudnuti u€innosti zdkona €. 106/2018 Z. z., a teda reakcie doZiadanych osdb
(potvrdenia importérov SKODA AUTO Slovensko s.r.o zo dita 13.12.2018 a Porsche Slovakia
s.r.o. zo dna 11.12.2018) sa tykali nepochybne novej pravnej upravy podla tohto pravneho
predpisu. V pomeroch prejednavanej veci vSak bolo potrebné aplikovat’ na pravne posudenie,
vzhl'adom na ¢as spachania spravnych deliktov zalobcom, pravnu upravu podla zdkona ¢.
725/2004 Z. z, a nie nova pravnu upravu vyplyvajucu z § 53 ods. 3 zakona ¢. 106/2018 Z. z., na
zéklade coho spravny sud konstatuje nedévodnost’ argumentacie zalobcu podl'a namietky ¢. X.
Uprava § 48 ods. 3 pism. g) aZ i), ods. 4 zédkona ¢&. 106/2018 Z. z. od G&innosti tohto pravneho
predpisu oznacuje konkrétne subjekty, ktoré poskytuju alebo spristupniuju bezplatne aj starsie
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tidaje dopliajace historiu zaznamov vozidla, ak takymi tidajmi disponuju, pricom i tieto
subjekty v zmysle Upravy § 48 ods. 3 oznaceného pravneho predpisu si povinné bezplatne
zasielat’ informdcie o cestnych motorovych vozidlach prihlasenych do evidencie v SR v rozsahu
udajov ustanovenych vykonavacim predpisom, ak takymito idajmi disponuju, o spravny sud
zdoraziuje.

Osobitne pokial’ ide o argumentaciu Zalobcu podl'a namietky €. IX. spravny sud uvadza,
ze zalovany vo vyjadreni ku spravnej zalobe dostato¢ne odovodnil a vysvetlil (strana 10-11
podania zalovaného zo diia 26.11.2019) i s poukazom na relevantna upravu podla § 32 pism. j
zakona €. 728/2004 Z. z., okolnosti komunikacie so subjektom IRIS IDENT, s.r.0. a zapojenie
subjektu IRIS SH s.r.o. (ako subjektu realizujiiceho vyluéne technické zabezpecenie registra) v
procese zistovania skuto¢ného stavu veci podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a postup pri
hodnoteni ziskanych dokazov, pouzitych ako podklad rozhodnutia podla § 32 ods. 3, § 34 ods.
5 Spravneho poriadku. V nadvéznosti na to ako nedovodnu hodnoti spravny sud i ndmietku ¢.
IX.

Z tupravy § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. vyplyva, ze je irelevantné, kto

manipulaciu s odometrom realizoval (¢i to bol vlastnik motorového vozidla alebo tretia osoba -
sprostredkovatel’ a pod.), pretoZe subjektom zodpovednosti je podnikatel’ pravnicka osoba, ktora
vozidlo na trhu SR pontka a tou bol v predmetnej veci zalobca. Ako nedévodnu preto hodnoti
spravny sud i ndmietku €. I a €. III. Zaroven k tymto namietkam a aj k namietke €.
IV. spravny sud uvadza, ze uprava § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. je upravou konania
jednak odlisného subjektu a jednak odliSného samotného konania, ako takého oproti uprave
podl'a § 23b ods. 1 tohto pravneho predpisu, a teda z hl'adiska Gpravy vyplyvajucej z § 195 pism.
¢) SSP je postup spravneho organu prvého stupiia aj zalovaného zakonny a neporusujuci zasadu
ne bis in idem. V nadvédznosti na to spravny sud nesthlasi so zalobcom, pokial’ tento tvrdil
prioritu Upravy podla § 23b ods. 1 oproti Gprave § 23b ods. 3 zdkona €. 725/2004 Z. z., pretoZe
ide o upravu odlisnych pravnych skuto¢nosti jednak ¢o do vymedzenia subjektu a taziskovo 1
pokial’ ide o samotné konanie. Obsah sukromnopravnych vztahov, do ktorych zalobca v
suvislosti s ponukanim predmetnych vozidiel vstupoval, teda obsah konkrétne uzatvorenych
zmluv o sprostredkovani tak, ako st sucast’ou pripojeného administrativneho spisu a ani pripadné
realizovanie a dosledky realizacie stkromnopravnych tkonov (napriklad Zalobcom
zdoraznovaného odstipenia od zmlav o sprostredkovani v stvislosti so zistenim, Ze vlastnici
predmetnych motorovych vozidiel mu uviedli stavy odometrov, ktoré nekoreSpondovali realite),
st pravne bezvyznamné.

Pokial’ v obsahu namietok ¢. V1., VII. a VIII. Zalobca zdoraznoval, Ze od 20.05.2018 na
zaklade upravy zdkona €. 106/2018 Z. z. bol podla § 48 zriadeny Register prevadzkovych
zdznamov, ale ani do tohto registra nemal a nema Zalobca pristup, v ktorej stvislosti poukazoval
na e-mail z 29.03.2018 a zaroven s poukazom na tpravu § 53 ods. 3 zdkona ¢. 106/2018 Z. z.
agl. 50 ods. 6 Ustavy SR tvrdil, Ze zalovany mal pri svojom rozhodnuti aplikovat’ uz upravu
podla § 53 ods. 3 zakona ¢. 106/2018 Z. z., ktora je pre zalobcu priaznivejSia a zasadu nullum
crimen sine lege, a teda prihliadat’ na neskor$iu zmenu zakona a jeho presné doplnenie v stlade
s principom ,,v prospech pachatel'a®, spravny sid konstatuje nasledovné zavery: Uprava podl'a
§ 53 ods. 3 zakona ¢. 106/2018 Z. z. G¢inna podl'a ¢lanku XIII. tohto pravneho predpisu od
20.05.2018 vymedzuje totozné konanie totozného subjektu administrativnej zodpovednosti ako
uprava podl'a § 23b ods. 3 zdkona €. 725/2004 Z. z. Precizuje len samotné meracie zariadenie -
jeho oznacenie a rozsiruje zakazané konanie o realizaciu aj iného sprostredkovania predaja
cestnych motorovych vozidiel na trhu SR. Zaroven tuprava § 53 ods. 3 zédkona ¢. 106/2018 Z. z.
zavadza oproti Uprave § 23b ods. 3 zadkona ¢. 725/2004 Z. z. libera¢ny dovod, podla ktorého
zékaz podl'a § 53 ods. 3 veta po bodkociarku zakona ¢. 106/2018 Z. z. neplati, ak je informacia
o neopravnenej manipulacii so zobrazovanou hodnotou odometra alebo o neopravnenej
manipuldacii s odometrom zverejnend pred uvedenim, spristupnenim, ponukou alebo
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sprostredkovanim predaja a k vozidlu je pripojeny vypis z Registra prevadzkovych zaznamov
vozidiel. TaZiskovo prave z dovodu, Ze takto vymedzeny liberaény dovod je viazany na novy
institat - Register prevadzkovych zdznamov vozidiel podla § 48 zakona ¢. 106/2018 Z. z., a teda
register v uvedenej zakonom vymedzenej forme a zakonom vymedzenych podmienkach
fungovania neexistujuci v Case, kedy doslo ku spachaniu predmetnych spravnych deliktov
zalobcom, neprichadza do tivahy vo vzt'ahu k Zalobcovi naplnenie tohto liberacného dévodu, a
tym je vyluceny zaver, podla ktorého je uprava podl'a § 53 ods. 3 zakona ¢. 106/2018 Z. z. pre
zalobcu v pomeroch prejedndvanej veci priaznivejSia a mala byt aplikovand Zalovanym na
zaklade ustavného principu podla &l. 50 ods. 6 Ustavy SR. Rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna i zalovaného je v stlade i so Zalobcom zdoraziiovanou zasadou ukladania sankcii
v ramci spravneho trestania nullum crimen sine lege nulla poena sine lege, ktorej pravnym
zékladom je predovietkym Clanok 49 Ustavy SR a Clanok 39 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Osobitne v tejto Casti odovodnenia spravny sid v nadvdznosti na dovodovi spravu k § 48 zdkona
¢. 106/2018 Z. z. uvadza, ze Register prevadzkovych zaznamov upraveny v § 48 zdakona ¢.
106/2018 Z. z. je vnutrostatnym registrom fungujuicim az na zaklade uvedenej pravnej upravy a
podla pravidiel tejto pravnej upravy, a teda registrom odlisnym od informacného systému o
stave celkovej prejdenej vzdialenosti vozidiel (Mileage), podla zmiluvy o eurdpskom
informacnom systéme vozidiel a vodic¢skych preukazov (EUCARIS), ktorej signatirom je i SR a
tiez ide o odlisny institut od registra prevadzkovych zaznamov vozidiel (MileageSK), zriadeného
zdakonom, ¢. 412/2015 Z. z. od 01.05.2016, sluziaceho na zber a kontrolu udajov na. narodnej
urovni a. tiez na medzindrodnu vymenu informdcii o historii najazdenych kilometrov
prostrednictvom modulu Mileage systému EUCARIS. V nadvéznosti na uvedené konstatovania
spravneho stdu nie je dovodné ani ndmietka €. VIII. a ndmietky ¢. VL a VIL nie su spravnym
suidom hodnotené ako relevantné. Pravne postdenie veci spravnymi organmi je zakonné,
rovnako ako ich procesny postup vyustujlici do zdkonnych rozhodnuti spravneho organu prvého
stupnia 1 zalovaného.

Vo vizbe na upravu podl'a § 195 pism. b) SSP, s poukazom na upravu podla §108e ods.
4 zékona €. 725/2004 Z. z. a v spojeni so skutocnost’'ou, Ze sa spravny organ o poruseni dozvedel,
ako to vyplyva z in§pekénych zdznamov a napadnutého rozhodnutia k 13.10.2017 a2 26.10.2017,
d’alej ku samotnému poruseniu doSlo v obdobi pocinajuicom ditiom 26.05.2017 (daj sa tyka
vozidla VOLKSWAGEN PASSAT Variant 1,6 TDi, 77 kW, VIN: ...) a spravny organ prvého
stupfia o ulozeni pokuty rozhodol dia 21.02.2017, spravny sud v tomto konani skonstatoval
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia i vo vizbe na Gpravu § 195 pism. b) SSP, teda pokial’ ide o
zachovanie lehoty na vyvodenie predmetnej administrativnej zodpovednosti zalobcu. Sankcia
ulozend Zalobcovi z hladiska jej druhu a vySky nevybocila z rozsahu spravnej ivahy organu
verejnej spravy, a teda napadnuté rozhodnutie je zdkonné 1 vo svetle upravy podla § 195 pism.
e) SSP, UloZena vyska sankcie je nalezite a v sulade s upravou podla § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku dostato¢ne a zrozumiteI'ne odovodnena, a to uz v rozhodnuti spravneho organu prvého
stupnia, s ktorym sa Zalovany stotoznil a zarovei ho 1 rozvinul.

10.  Podla §167 ods, 1 SSP: Spravny sud prizna zalobcovi voci zalovanému pravo na uplnu
alebo ciastocnu nahradu dovodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom
alebo scasti uspech.

Podla § 168 SSP: Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho vispechu vo veci
voci zalobcovi pravo na ndahradu dovodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozZno
spravodlivo pozadovat. Organu Stdtnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno
priznat len vynimocne.

11.  Zaloba bola zamietnuta, a preto je u¢astnikom v tomto konani Gspe$nym Zalovany.
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V nadvéznosti na to zalobcovi spravny sud na zaklade analogickej aplikécie upravy § 167 SSP
nahradu trov konania nepriznal, Vo vztahu k zalovanému nebola preukazana ako splnend
podmienka vynimocnosti, v nadvédznosti na ¢o spravny sud podla § 168 SSP nédhradu trov
konania nepriznal ani zalovanému.

12.  Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost’, ak to zakon pripusta (§ 439, §
440 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, ktora kasa¢na st'aznost’ sa
podéava na krajskom stude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej st'aznosti sa musi
okrem vseobecnych nalezitosti podania podl'a § 57 SSP uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené,

C) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podrla § 440 SSP sa podéava (d’alej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani okasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania stazovatel'a musia byt’ spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. C) a d),

C) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Ziline, dita 10.11.2020

JUDr. Veronika Poli¢kova
predsednicka senatu

JUDr. Jana Vargova
¢lenka senatu

JUDr. Martina Brniakova
¢lenka senatu



